Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Andélské Hore

(okr. Bruntal) ajeho renesancni podoba
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Die Stadtkirche Mariae Himmelfahrt in Andélska Hora / Engelsberg bei Bruntal / Freudental wurde
bald nach der Grundung der Engelsberger Bergstadt (um 1540) unter Bemhard d. A. und Hynekd. A.
vonWurben und Freudental ungefahrin den Jahren 1575 - 1584 erbaut. Ihre heutige Gestalt ist frei-
lich das Ergebnis barocker Umbauten um 1717 (die Saalkirche mit gerader Decke wurde in eine drei-
schiffige uberwolbte Hallenkirche unterteilt). Der Renaissancebau spielte im Kontext der damaligen
Architektur des mahrisch-schlesischen Grenzgebiets eine wichtige Rolle. Die Gliederung - ein orien-
tierter Saalbau mit dreiseitigem 6stlichen Abschluss und einem prismenformigenTurm mit polygo-
nalem Aufbau in der Achse der Fassade mit Sakristei und in diese Masse hineingezogenen Oratorien
- zeugtvon derTendenz, an die Bemuhungen der spatgotischen Architektur zu Beginn des 16Jahr-
hunderts um eine Homogenisierung des sakralen Raums anzuknupfen (Stadtkirche in Most / Briix
und Jachymov /Joachimstal, St. Jakob-Kirche in Brno /Brinn u. a.). Diese spatgotische Komposition
modifizierte der anonyme Baumeister in Andélska Hora jedoch erheblich und reicherte sie mit der
lokalen Tradition des prismenformigen Turms mit polygonaler Haube sowie einer Kombination von
gebrochenen und Rundfenstern an.Wir vermuten,dass der Bau eineGruppe nordmahrischer Kirche
aus der Zeit um 1600 in Velké Losiny / GroB-Ullersdorf, Sobotin / Zépten und Branna / Goldenstein

stark beeinflusste.

Nevelké mésto Andélska Hora lezi v malebné krajiné Svetel-
ské vrchoviny pod upatim Hrubého Jeseniku v oblasti, ktera
patfi sice k nejkrasnéjSim v nasi republice, ale dnes ekono-
micky a demograficky zna¢né zanedbanym. Na dfivéjsi vé-
hlas And¢€lské Hory lze usuzovat jiz jen z piestavénych pozdné
baroknich patrovych méstskych domt, které odolaly demo-
licim ve 2. poloviné 20. stoleti, z poutavého kostela ve stiedu
obce a ze zachovaného pozoruhodného rané renesancniho
urbanistického feSeni mésta s ortogonalnim ptidorysem
s ulicemi vychazejicimi ze stfeddl vSech stran ¢tvercového
nameésti a s hlavni tranzitni severo-jizni osou sledujici tzv.
Jesenickou stezku z Olomouce do Slezska.'

Meésto vzniklo na bruntalském panstvi v 16. stoleti spra-
vovaném jednim z nejvyznamnéjSich moravsko-slezskych
renesanénich S$lechtickych rodii - pany Bruntdlskymi
z Vrbna. Ti dominium ziskali do dédi¢ného vlastnictvi tepr-
ve vkladem do krnovskych zemskych desk 6. bfezna 1506.
Roku 1513 bylo rozdéleno na Cast svételskou, kterou si po-
nechal Hynek Bruntdlsky z Vrbna, a suchorudenskou, jiz
podrzel Bernard Bruntalsky. Ten zde zanedlouho obnovil
tézbu zlata a olovénych rud majici v oblasti dlouholetou tra-
dici, utlumenou v priibéhu 15. stoleti v ddsledku castych
majetkovych zmén panstvi a véalek.’

PRO ARTE. Sbornik k pocté Ivo Hlobila (Praha 2002)

7 Mz

KdyZ v roce 1529 zemfel majitel suchorudenské Cdsti,
prevzali dil jeho synové Jan Starsi, Albrecht a gtépén. Ko-
lem roku 1540 zacali bratii spolu se svym strycem Hynkem
na svetelské Casti stavét horni mésto Andélskou Horu. Jeho
vznik souvisel se snahou majitelii o hospodéiskou obnovu
panstvi, predev§im o zaji§téni vynostl z obchodu na dolech
a také o omezeni prav mésta Bruntdlu.’ Ziejmé jiz v této
dobé ziskalo mésto sviij znak; Stit déleny napii¢ zlatym biev-
nem, v hornim Cerveném poli tii zlaté lilie vedle sebe, od-
vozené od znaku pdnti z Vrbna. V dolni modré poloviné
jsou zprava dvé zkiizena hornickd kladiva, hornik s ko-
leCckem plnym rudy a v pozadi zelené dvouvrsi, symbolizu-
jici sepéti obce s horni ¢innosti. Stit drzi andél s roztazenymi
kridly, souvisejici se jménem meésta. Po roce 1540 nabyl
dominantniho postaveni na panstvi Jan Star$i Bruntalsky
z Vrbna, pozdéjsi opavsky zemsky hejtman, ktery v této dobé
pfistoupil k luterdnstvi, coz ovlivnilo také vychovu jeho
potomki.

Prvni zndma pisemna zminka o meésté And¢lské Hofe
pochazi z roku 1555, kdy sem bylo pfeneseno sidlo horniho
ufadu.’ Dne 1. ledna 1555 byl Janem Star$im, v té dobé jiz

jedinym majitelem panstvi, vydan horni fdd, v némz vSak
byly zna¢né potlaceny kralovské vysady pro tézafe a horni
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lid. Pfestoze znevyhodnéni té¢Zait na dolech bylo zmirnéno
ve vysaddch z 8. bfezna 1556,° které rozsifily néktera prava
mésfanh v Andélské Hore i na horniky v Suché Rudné, téz-
ké podminky v dasledku neustdlych spordl tézaii s pany
z Vrbna vedly nakonec v posledni Ctvrtiné 16. stoleti
k poklesu tézby.

Pantim z Vrbna naleZelo mésto v ramci bruntalského pan-
stvi do roku 1621, kdy bylo celé dominium konfiskovano
horlivému protestantovi Janovi Mlad$imu Bruntalskému
a postoupeno fadu némeckych rytifd, jemuz patiilo az do
roku 1939. Z fddovych mistodrziteld se zapsali do d&jin
mésta zejména Jifi Vilém z Elckerhausenu, zvany Klippel
(mistodrzicim 1625 - 1641), za néhoz byl prestavén kostel
Nanebevzeti Panny Marie, a Jan Kaspar z Ampringenu (mis-
todrzici y letech 1653 - 1664 a nasledné do roku 1684 vel-
mistr fadu), jenZ obnovil vysady mésta a dolovani v and¢l-
skohorském reviru.’

Stav dosavadniho badani o kostele

V uménovédné i historické literatufe bylo stavbé doposud
vénovano pomérné malo pozornosti. Reginald Kneifel v roce
1805 pouze pfipomnél, Ze pii pozaru 6. dubna 1732 spolu
s méstem vyhotel i farni kostel,* zatimco Faustin Ens’ tak-
fka basnicky charakterizoval farni kostel v Andélské Hofe
jako krasnou a slavnostni stavbu s péknou vzhiiru stoupaji-
ci vézi, z niz se nad méstem rozléhd mily zvuk zvont
a dobrych varhan.

Jadro vétSiny soudobych nézorli na stavebni historii ob-
jektu v8ak urcilo nepublikované vyjadieni and¢l skohorské-
ho fardfe Martina Niesnera z roku 1771.Niesner proved]
jakysi archivni ,,vyzkum", ziejm¢ i vyslechl fadu pamétni-
ki, podrobil stavbu vizualnimu posouzeni a sva zjisténi vtélil
do stfizlivého nazoru, ze o zalozeni farnosti neni nic zna-
mo, kostel vSak je starobyly. Na jeho obnovu (ve 30. letech

18. stoleti) prispély tretinou filidlni kostel ve Svétlé
a prifafené obce And¢lskd Hora, Svétla a Stard Voda, je-
jichz obyvatelé vypomohli robotami zdarma. Zminil, Ze za
pozaru mésta v roce 1732 byla starsi stavba obracena v popel,
poté méla byt znovu vystavéna z dobrého materidlu a cela
zaklenuta. Z rozdilnych archivnich zdznamu usoudil, Ze
puvodni stavba byla vybudovdna kolem roku 1638
a vysvécena v Cervnu 1655 olomouckym sufragdnem Ja-
nem z Gobaru, jak prozrazovalo 12 konsekra¢nich k#iz na
sténach kostela." Niesnerovy ndzory v podstaté piejal jeho
nastupce andélskohorsky faraf Josef Hirt z Opavy, ktery je
autorem stru¢né historie kostela v ivodu farnich inventaft
z roku 1788 a predevSim z let 1802 - 1804." Josef Hirt
upfesnil, Ze po pozaru mésta 6. dubna 1732 byl kostel zno-
vu vystavén v roce 1733. O pocatcich plivodni stavby podle
néj nesvédlily zadné listiny, faraf vSak usoudil, ze jeho pu-
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Obr. 1- Andélskd Hora, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
celkovy pohled, asi 1575 ~ 1584, fasddy 1732 - 1733 a pozdejsi
upravy. Foto: Hana Dvorskd.

vod je spojen s pany z Vrbna, z jejichZ rukou melo panstvi
prejit do vlastnictvi fadu némeckych rytiiti idajné roku 1618.
Kostel s farou mél pak znovu zalozit fddovy velmistr Jan
Kaspar ze Stadionu v roce 1637. Diikaz pro své tvrzeni spat-
foval Hirt v erbovnich deskdch vezdénych do plasté pres-
bytéate."

V roce 1862 zahrnul kostel v Andélské Hofe do své mo-
ravské cirkevni topografie Rehot Wolny." O stavbé napsal,
Ze stoji na byvalém, ale nov€ obezdéném hibitoveé, jako tomu
bylo uz roku 1672, kdy se tu jesté pohibivalo. Vjeho dobé
byl kostel pevné postaveny, cely klenuty s bo¢nimi empo-
rami, 16 sdht dlouhy a 7,5 sahti Siroky, kryty Sindelem a se
zachovanym starym zdivem. V€z nad hlavnim vchodem byla
30 sahti vysokd a nesla dva zvony odlité v roce 1781 Wolf-
gangem Straubem z Olomouce, stejné jako dva malé zvony
v sanktusni vézi¢ce odlité roku 1778. O stavebni historii
védeél, ze kostel byl roku 1717 opravovan, ale 1732 vyhoftel
a o rok pozdéji probéhla zasadni obnova. Roku 1853 byl
staticky zajiStén a nové omitnut. Zaregistroval také tfi (podle



Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Andélské Hore (okr.

Obr. 2 - Andélskd Hora, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
a) pidorys v urovni pfizemi; b) piidorys v urovni 2. patra véze;
¢) pudorysy véZe v drovni l.a 3. - 10. patra (A- B: [ .a 3.
patro, asi 1575- 1579;C-I: 4. - 10. patro, po 1579 - 1584

a mladsiupravy). Prerusované vkresleny klenby. Dalibor Prix.

néj nahrobni) kameny ve vnéjsi zdi presbytaie s daty 1637.

Dalsi podstatnéjsi literatura je aZ o Sedesat let mladsi,
¢asto viak cituje pfedeviim Wolného."” V poloving 90. let
20. stoleti byla vyddna stru¢nd brozura s ndzvem Kronika
obce Svétld Hora a okolf, kterd neobsahuje tirdz." Jde o utly
spisek, ktery z mistni kroniky mnohdy Cerpa, ale neni jejim
opisem. Obsahuje skromné udaje o historii Svétlé Hory
a jejich mistnich ¢asti, k nimz patfila v té dobé také And¢l-
ska Hora. Podle Josefa Cepka, autora kapitoly vénované
And¢lské Hofe, byl kostel postaven v letech 1625 - 1627.
Zdtivodnéni datace chybi."”

Z roku 1994 je kraticky popis kostela v Historickém mis-
topisu Moravy a Slezska. Charakterizuje jej jako plivodné
goticky s barokni pfestavbou v letech 1672 a 1734."

Karel Kuc¢a v roce 1996 popsal stavbu jako rané barokni
z roku 1672, upravenou roku 1719, po poziru roku 1732
a znovu kolem poloviny 19. stoleti."” Pro néktera opét zcela
odlisnd uvedena data schazi odkaz na zdroj. Krom¢ téchto
zminek vénovanych stavebni historii kostela se v pribéhu
2. poloviny 20. stoleti nékolik historikti uméni dotklo vniti-
niho vybaveni ajeho autort.” Viechna tato sdéleni se viak
tykaji uméleckych dél z 18. a 19. stoleti. Z uvedeného vyctu
je patrné, ze veskeré udaje a letopocty, vztahujici se ke stavbé
kostela a jeho pozdéjSim Upravdm, jsou nejen velmi struc-
né, ale také zna¢né chaotické. Orientaci v nich zté¢zuje sku-
te¢nost, Ze vesmes neodkazuji na pisemné prameny Ci ales-
pon pouzitou literaturu. Jisty je hlavni zdroj ,,poznani"
Rehote Wolného, ktery &erpal informace z dotazniku vypl-
néného tehdejSim farafem kostela Johannem Weidelem
a z arcibiskupského archivu. O provenienci ostatnich dat
Ize mnohdy jen spekulovat.

Bruntal) a jeho renesantni podoba

'y |

Star$i moznou podobu kostela pfed barokni prestavbou
v roce 1733 zachytily celkem Ctyfi veduty. Mapa bruntél-
ského panstvi z doby kolem roku 1579 zpodobiiuje kostel
ve velmi zjednoduseném nacrtku. Vyplyva z néj, ze tehdy
stal v And¢lské Hofe na ndmésti velky kostel s vysokymi
okny bez zdpadni v€ze, se sanktusnikem vyrlstajicim ze
strmé sedlové stfechy.” Z doby kolem roku 1584 pochazi
barevnd mapa spornych hranic mezi statky krnovské komo-
ry a pant z Vrbna. Ta v mistech jednotlivych vsi a mést
zachytila schematicky jen kostely. Andélskou Horu (Engels-
bergk) zde zastupuje objekt identicky (pfi troSe fantazie)
s vyobrazenim na star$i mapé z doby kolem roku 1579. Pod-
statné ale je, Ze v zdpadnim pruaceli stavby uZ je nesporné
namalovdna mohutn4 véz.” Tteti vedutou je ponékud dis-
kutabilni kresba Friedricha Bernarda Wernhera z doby krat-
ce pred rokem 1732.” Znézortiuje stavbu s trojbokym
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neodsazenym presbytafem, s odstupnénymi opéraky, tfemi
vysokymi okny na jizni stran¢, hranolovou vézi ukon¢enou
polygondlni nadstavbou piedstavenou ose zapadniho pri-
Celi a se sanktusnikem na hiebeni stiechy. Kostel obklopuje
hibitov obestavény zdi s opéraky a s branami ukonenymi
renesanénimi atikami. Podezielé se zda, Ze kostel je zobra-
zen jako krats$i nez dnesni a v prostfedi, které nenapovida
ojeho situovani na namésti. V zdsad¢é sice odpovidd nacrtu
kostela na Wernherové priblizné soucasné celkové veduté
mésta,” aviak zdroveil ndpadné ptipomind zanikly pozdng
renesanc¢ni kostel sv. Michaela v nedalekém Vrbné pod Pra-
dédem.

Struény popis kostela a jeho analyza

Z historickych prament vyplyva, ze zdsadni proménou kostel
prosel po pozaru roku 1732. Tomuto datu na prvni pohled
slohové skute¢n& odpovidd jeho vn&jsi plasfa utvateni inte-
riéru. VEtSina literatury také hovori o kostele v Andélské
Hofte nejdifve k roku 1637,% resp. 1629, Pfes &etné nejas-
nosti v interpretaci mladSich stavebnich etap objektu je ci-
lem dalsiho textu dokdzat existenci kostela uz ve 2. polovi-
né 16. stoleti a pokusit se naznalit jeho roli pfi utvafeni
svébytné skupiny renesanc¢nich kosteld na moravsko-slez-
ském pomezi kolem roku 1600, do které uz Miroslava No-
vakova v roce 1975 zafadila kostely ve Velkych Losinéch,
Sobotiné a Branné.”’

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Andélské Hofe je
mohutnou trojlodni stavbou stojici ve svahu uprostied
¢tvercového namésti. [ 1 | Orientovany objekt je vystavén na
obdélném pidoryse s trojpokym vychodnim zavérem. Pred
osu zapadniho praceli pfedstupuje vysokda hranolovd véz
s polygonalni nadstavbou. [1, 2-a, 2-b, 2-c, 3] K severni
a jizni strané lodi priléhaji pfizemni pfedsiné ¢tvercového
pudorysu s odsazenymi zaoblenymi ndrozimi, pfistavéné po
pozéru z roku 1732. Ze stfechy vyrlsta oktogonalni barok-
ni sanktusnik. Barokni fasdda lodi je ¢lenéna lisenovymi
ramci s odsazenym pulovdlnym ukoncéenim a druhotné pro-
lomenymi okny umisténymi v jednotlivych polich ramct
po dvojicich nad sebou. Okna v pfizemi ve ¢tvrtém poli od
zépadu jsou z diivodu vnitiniho ¢lenéni kostela slepa (uvnitf
by kolidovala s vychodni zdi trojlodi). Ani ostatni okna ne-
odpovidaji stfediim jednotlivych poli klenebniho systému
v bo¢nich lodich. Je tedy ziejmé, ze pri barokni tipravé kos-
tela po roce 1732 bylo zachovano obvodové zdivo, ale vné&jsi
plast s nové prolomenymi okny byl pfizplisoben novym
pozadavkiim barokni symetrie, realizovanym vyhradné na
exteriéru. V prizemi ¢tvercova a v patie vyssi obdélna okna
jsou zavrSena odsazenym pulovalnym zaklenutim
a lemovadna plochymi Sambrdnami. Baroknim dpravam
z neznamého diivodu odolalo hladké zapadni priceli,” jez
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zavrSuje Stit a prolamuji dvé kruhova, dnes slepd okna po
stranach véze. [3] Tato okna ptivodné slouzila k osvétleni
star$i zaniklé¢ kruchty v interiéru, na kterou upozoriuje se-
kundarné zaslepeny priichod z 1. vnitiniho patra véze. [2-D,
2-c/A]

VEz osvétluji mala okénka se segmentovymi zaklenky
a velka okna s polokruhovym zakoncenim v hornim patfe
hranolové Casti. Mensi okénka se segmentovym zdklenkem
byla ptivodné také v obou etaZich polygondlni nastavby. Se-
verni stranu véZe prolamuje v pfizemi hlubokd nika.” V&z
je pristupna malym segmentové pieklenutym vchodem
v jizni sténé. [2-c¢/A-1] V zdpadni zdi byl umistén ptvodni
hlavni vstup do kostela, ktery je dodnes patrny uvniti pod-
vé€Zzi a byl zazdén zfejmé teprve ve 2. poloviné 19. stoleti,
[2-a] nebot'se o ném zmitiuje jesté Gregor Wolny.” Z popisu
je patrné, Ze celé toto zapadni priceli je zietelnym pozii-
statkem starSiho stavu kostela pired vrcholné barokni pie-
stavbou.

Pro mohutnou hranolovou v€Z s polygondlni nadstav-
bou miiZeme najit fadu renesan¢nich analogii pravé u kostelt
na moravsko-slezském pomezi,’' ale také u nékterych zdej-
Sich profannich staveb (v prvé fadé zamek v Bruntdle, po
1582 - kolem 1600; dile napft. fojtstvi v Branné, asi 1608;
radni¢ni véZe v Moravské Tiebové, snad uz po 1540;
v Hornim Hlohové; v Rymarové, asi az po 1609; ve Starém
Mésté pod SnéZznikem, od 1618 - 1619; v Hlubdicich, ko-
lem 1576; tzv. Hlaska v Opavé aj.).” Podobna kruhov4 okna
v zdpadnim priaceli po strandch osové situované véze zna-
me z kostela sv. Matouse v Bohuchvalovech u Hlubcic z roku
1602, posunut4 do bo¢nich zdi vlastni hranolové véze napf.
z kostela v Branticich u Krnova z roku 1593.

Vstup do kostela dnes umoznuji pravouhlé portdly
v bo¢nich predsinich a novodoby obdélny vstup na jiZni stra-

Mev oy

né vychodniho z4véru z roku 1932.* Ve vnéj§i zdi vychodni
stény knézisté je vsazen (mozna druhotné) soubor tii ured-
nickych erbl ¢lenti Radu némeckych rytifi. Jednd se
0 obdélné desky se znaky velmistra fadu némeckych rytifa
v letech 1627 - 1641 Jana KaSpara ze Stadionu, dale Jifiho
Viléma z Elckerhausenu, zv. Klippel, bruntalského mistodr-
zitele v letech 1625 - 1641, a kone¢né bruntalského komtura
v letech 1637 - 1649 Jana Egolfa z Westernachu. VSechny tfi
desky jsou velmi kvalitnim sochaifskym dilem. Do jejich horni
Ctvercové Casti je vepsan vaviinovy vénec s hlavickami an-
dilk v rozich, obsahujici znakové stity s klenoty na bohaté
zdobenych turnajovych prilbadch. Ve spodnich ¢astech jsou
vytesdny identifikaéni népisy s dataci 1637.%

V barokné prestavéném interiéru je vychodni ¢ast kostela
rozdélena na obdélny uzsi presbytaf, k némuz priléha licho-
béznikova sakristie s oratofi v patfe na severu a analogicka
pfedsin s oratoii v patfe na jihu. [2-a, 2-b] Dispozi¢ni fesSeni

Vv,

sakristie a pfedsiné je velmi netradi¢ni. Oba lichobé&znikové
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Obr. 3 - Andélskd Hora, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
zdpadnipricell, asi 1575 - 1584 a mladst vipravy.
Foto: Hana Dvorskd.

prostory jsou vkomponovany do sceleného korpusu stavby,
takze z vnéjsku nejsou patrné. Svym pidorysem dotvaii ce-
listvé trojboké vychodni ukonceni kostela. Toto prostorové
¢lenéni kostela, zevné evokujici jednotnou sidlovou kompo-
zZici, je star$i nez prestavba z let 1732 - 1733, jak doklada
absence jakychkoli stop po pristavéné sakristii a také situace
na pudé¢ stavby (viz niZe). Presbytaf zaklenuty valenou klen-
bou se dvéma dvojicemi protilehlych trojuhelnych vyseci
a baroknim Stukovym zrcadlem uprostied odd€luje od lodi
barokni ptlkruhovy vitézny oblouk. Klenby sakristie, pied-
sin€ i oratofijsou rovné¢z valené s vyseCemi. Oratoie se ote-
viraji do presbytafe dvojicemi ptlkruhové ukoncenych ar-
kad na pilifich s fimsovymi hlavicemi. Korpus o Ctyfech
polich rozdéluji v trojlodi dvé fady pulkruhovych arkad na
hranolovych pilifich, opét s baroknimi fimsovymi hlavice-
mi. Do zdpadniho pole hlavni lodi a vZdy do tii zdpadnich
poli bo¢nich lodi jsou vloZzeny barokni empory. Poprsné em-
por jsou plné, konvexné vyduté. Zdivo arkadovych piliit je
v lodich i v knézisti zhruba do vySe empor a oratofi velmi
nerovné a naznacuje jeho prestavbu. Hlavni lod je zaklenuta
valenou klenbou s pldorysné segmentovymi vyseCemi

a mohutnym baroknim ovéalnym zrcadlem uprostfed. Napro-

ti tomu jsou boc¢ni lodi zaklenuty archaickymi plackovymi
klenbami na pasech a stejné jsou podklenuta i bo¢ni kfidla
empor. Jen stiedni pole kruchty je zaklenuto valenou klen-
bou s pétibokymi vyseCemi. Podvézi (dnes kaple), zaklenuté
valenou klenbou a oteviené do lodi stlaCenym obloukem, je
zvysené kvili od zdpadu klesajicimu terénu. Pfi bo¢nich vstu-
pech ztstaly pozdné renesanéni kamenné kropenky zdobené
okvétim a pletencem, snad az z doby kolem roku 1637, po-
tvrzujici existenci obou vchodil v téchto mistech jiz pfed vr-
cholné barokni prestavbou. V podlaze v severovychodnim
koutu trojlodi zlistal nahrobnik ze 2. poloviny 17. stoleti
s némeckym seSlapanym napisem.

Zvony zavéSené ve v&zi a v sanktusniku vesmés padly
za ob&t'pozarim™ a rekvizicim obou svétovych vélek. Star-
$i prameny v8ak zminuji existenci nékolika zvonti, i kdyz
pfiznejme, Ze ziejmé ne vZdy vérohodné. V roce 1771 uve-
dl v ramci popisu kostela farai Martin Niesner tfi zvony,
z nichz nejvétsi ve véZi byl datovdn v napise rokem 1737
a dva malé zvony visely v sanktusni véZzi¢ce.” Ze zpravy
Gregora Wolneho je zndma existence ¢tyf zvonl odlitych
pro kostel Wolfgangem Straubem z Olomouce. Wolny zmi-
nil dva zvony v sanktusni vézi¢ce odlité v roce 1778 a dva
ve v&Zi z roku 1781, Podle Bohumira Indry byl pro Andél-
skou Horu roku 1753 Johannem Sebastianem Gerstnerem
odlity zvon,” zfejmé totozny s vétsim zvonem v sanktusni
vézicce, o ném vSak Wolny mlicel.

Renesan¢ni vnitini vybaveni kostela, které by doklddalo
jeho existenci v 16. stoleti, se nedochovalo. Pouze zminku
Martina Niesnera o kititelnici s kamennou kadi a s dfevénym
vikem se sochou Jana Kititele by snad bylo mozné vylozit
tak, Ze lavabo ze 16. stoleti mohlo byt doplnéno baroknim
vikem.

Kli¢ k desifrovani relativni stavebni chronologie and¢l-
skohorského kostela poskytuje interpretace na prvy pohled
chaoticky pusobicich vyvojovych stop v podkrovi. Kostel
je dodnes zastfeSen mohutnou sedlovou stfechou. Je nesena
baroknim krovem se Sikmymi stolicemi v plnych vazbach,
usazenym na zdvojenych pozednicich na korun¢ obvodo-
vého zdiva. V plnych vazbich (nad trojlodim kazda 3) jsou
Sikmé stolice podepieny svislymi sloupky postavenymi na
vaznych tramech nad arkddovymi zdmi délicimi korpus
v trojlodi. Do korun téchto délicich zdi jsou zapustény po-
déIné pozednice a do nich zakampovéany vazné tramy. Za-
pusténi vyhradné téchto pozednic je zcela autentické
a nepfichdzi v ivahu, Ze by bylo druhotnym zdsahem. Je
tedy naprosto jasné, ze konstrukce stavajiciho krovu byla
projektovana v okamziku, kdy se v Andélské Hofe rozhod-
lo o trojlodni podob¢ kostelniho korpu, a provedena v této
stavebni etapé.

Toto zjisténi ma pro vyklad d&jin stavby a celé AndElské
Hory zésadni vyznam. Teoreticky by se sice dalo namitnout,
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ze autentické mohou byt jen pozednice v korunach dé€licich
zdi, zatimco stévajici krov by mohl byt mladsi. Jeho kon-
strukce je totiz relativné velmi pokrocila. [4] Takové sché-
ma bylo v okoli pouzivano hlavné v polovin¢ 18. stoleti
a pozdgji.* Logické zatazeni krovu do doby prameny do-
svédCené velké piestavby po poziru 6. dubna 1732 vSak
vyluCuje podstatna skutec¢nost. Vsechny vazné tramy plnych
i mezilehlych vazeb krovu totiz byly vyfezany pravé pfi této
piestavbé. Dlivodem byl zdmér a realizace vysokého vykle-
nuti hlavni lodi a presbytafe. Tato klenba je nepochybné do-
lozena k 1. fijnu 1771 v relaci fardfe Martina Niesnera jako
jiz davno existujici a vyslovné se o ni pravi, ze byla zhoto-
vena v rdmci oprav kostela po poZziru v roce 1732.* Tomu
odpovid4 také jeji podoba.” Krov byl po svém zmrzadeni
v roce 1732 spfazen v plnych vazbach novymi vaznymi tra-
my nad vrcholem kleneb® a §ikmé stolice podepfeny vzpé-
rami na tramcich pfisazenych k sloupktim nad délicimi zdmi
trojlodi.

Z uvedeného vyplyva, ze krov kostela v principu své kon-
strukce a v prevazné ¢asti dochované hmoty takika jisté po-
chézi z doby pfed rokem 1732.** Ddle je jasné, Ze z doby
pfed rokem 1732 tedy musi byt také zdi délici korpus koste-
la v trojlodi, jejichZ vznik nelze oddélit od vzniku krovu.
AvSak barokni krov z doby pfed rokem 1732 prokazatelné
nebyl prvym krovem kostela. Na vychodni zdi véze
v podkrovi je zfetelny otisk star§iho, konstrukéné renesanc-
niho krovu, jehoz prvni vazba od zdpadu byla dilem zapus-
téna do zdiva véze. Podstatou jeho konstrukce byly tfi irovné
hambalkii, z nichz nejméné stfedni byly zdvojené a mezi
nimi vysoce pravdépodobné provleena podélnd vaznice.
V plnych vazbiach dominovaly stiedové sloupky probihaji-
ci nejméné tfemi hornimi ¢tvrtinami vySky krovu. Pouze
o prvé vazbé bezpecné vime, ze stfedovy sloupek nesahal
po vazny tram, resp. po prahovou vaznici, kterou na ném
mizeme piedpokladat (prichod z renesanéni véze do pod-
krovi se mu cilené vyhnul). Ve vrcholu krovu byly pIné vazby
ztuzeny klasovymi vzpérami. V $irSim okoli Andélské Hory
zname podobné krovové konstrukce napft. z Javorniku (hibi-
tovni kostel sv. K¥ize, krov presbytate, kolem 1576- 1579),
z kostela v Branticich (1593) nebo z kostela v Raduni (1598).
Star$i andé€lskohorsky krov byl ponékud strmé&jsi nez do-
chovany krov.

D¢élici zdi trojlodi nejsou v podkrovi stavebné provaza-
né s obvodovym zdivem kostela. Nevznikly tedy soucasné
a kostel se stal trojlodim teprve sekundarné, avsak pied ro-
kem 1732. Krom¢ dilataCnich spar to dokazuji dalsi skutec-
nosti. D¢lici zdi jsou zdény z lomového kamene mnohem
hrubéji. Nad klenbami trojlodi se na obvodovych zdech za-
chovaly zbytky interiérovych hladkych omitek nali¢enych
vapnem. Ty v8ak chybi pravé na délicich arkddovych zdech
trojlodi. Z toho vyplyva dalsi zdvazné zjiSténi. Pred rozdé-
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Obr. 4 - Andélskd Hora, kostel Nanebevzeti Panny Marie,

schéma stdvajiciho krovu, teckované vyznaceny mladsi doplrik;

po 1732. Dalibor Prix.

lenim v trojlodi byl kostel sdlovou stavbou a v lodi nebyl
klenuty. Zbytky omitek na ptidé€ totiZ jednoznaéné ukazuji
na puvodné rovny strop této partie kostela. K nému pfislu-
Sel zanikly krov, jehoz vySe zminény otisk se dochoval na
zdivu véze. Z hlediska relativni chronologie vyvoje kostela
muzZeme tuto etapu oznacit za 1. fizi, vestavbu arkadovych
zdi a vztyCeni zachovaného krovu, tedy zménu ptvodniho
jednolodi v trojlodi za 11. fazi a zdsahy do krovu a zaklenuti

MV ey

Podoba renesanéniho kostela a jeho zasazeni
do SirSich souvislosti

Pro rekonstrukci podoby 1. nejstarsi faze kostela, ramcové
datované renesanc¢ni podobou véze a zaniklého krovu do
2. poloviny 16. stoleti, je déle dulezité zjisténi, Ze interiéro-
vé omitky plynule pfechdzeji na vychodni zdi obou mlad-
Sich bo¢nich lodi. Je tedy jasné, ze uz ptivodné byl v rozlehlé
plose vychodni zdi lodi vykrojen vitézny oblouk neznamé-
ho tvaru, ustici do obdélného, v obvodovém zdivu docho-
vaného presbytare. Na rozdil od sdlové lodi vSak byl pres-
bytaf uz ptivodné klenuty, i kdyz tato klenba se nedochovala.
Prokazuje to absence omitek na jeho zdivu nad mladsi ba-
rokni klenbou z roku 1732. Stejna skuteCnost dale doklada,
ze po stranach presbytdfe byly uz piivodné zaklenuté pro-
story v mistech dneSnich barokné preklenutych oratofi.
Koneéné na zdpadni strané naznacuje zplsob otisténi star-
$tho krovu ve zdivu vé€Ze, Ze véz byla nejméné v téchto hor-
nich partiich stavéna az v momenté, kdy renesancni krov uz
stal. Na druhou stranu je ale zfejmé, ze s véZi se od pocatku
pocitalo. Jeji stavba vSak patrné probéhla ve dvou etapach.
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Obr. 5 Andélskd Hora, kostel Nanebevzeti Panny Marie, pokus

novala hranolovd vé€z s elegantni polygonalni nadstavbou.
Stavbu snad zevné Clenil husty sled opérnych piliit. Jejich
existenci ukazuje jen ponékud sporna veduta Friedricha
Bernarda Wernhera. Na dneSnim stavu kostela vSak nelze
jakékoli znamky opérdkil pozorovat. Nejasnou je také po-
doba oken korpu. Star$i veduty zndzoriuji stavbu s vysokymi
okny v bo¢nim priceli. Jedina renesanéni okna se vSak do-
chovala v zédpadnim priceli a jsou kruhova.* Analogie 1ze
najit k obéma typtim oken. Vyssi vesmés tupé lomena goti-
zujici okna byla obvykld az do pocitku 17. stoleti.”” Pro
situaci v And¢€lské Hofe ale mliZze mit vyznam skuteCnost,
ze soub&zny vyskyt obou typti oken (tj. vysokych lomenych
nize a kruhovych nad nimi, jak je dodnes toto schéma za-
chovano) byl pouzit pravé v kostelich ve Velkych Losindch
(1600- 1603)*av Branné (1612- 1614). Kostel zavriova-
la strma sedlova stfecha. V interiéru bylo knézisté¢ odsazené
a od lodi ho oddéloval vitézny oblouk neznamé podoby,
bezpochyby vsak mensi svétlosti. Klenba knézisté byla snad
kiizova Ci valend s vyseCemi. Lod zavrSoval plochy strop.
[5] Lze predpoklddat, ze interiér obihaly dfevéné nebo zdé-
né empory po tiech stranach, pozd¢&ji nahrazené v baroknim
trojlodi vestavénymi zdénymi emporami. Takovéto feSeni
interiéru nebylo v té dobé zejména u luterdnskych kostelt
vyjimkou.”

Dispozice kostela Nanebevzeti Panny Marie v And¢lské
Hofie byla kolem roku 1580 jesté dosti neobvykla. Pripomen-
me jeho mohutny, zevné celistvy objem bez piistavby sakris-
tie, jen s vystupujici véZi v priceli. Pravé tiporna snaha o sceleni
kompozice je u renesanéni stavby z pfelomu 3. a 4. Ctvr-

o rekonstrukci renesancniho stavu k roku 1584. Plné: dochovangé
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partie, cdrkované: rekonstruované cdsti. Dalibor Prix.

Spodni partie po korunu zdiva lodi byla pravdépodobné
zdéna soub&zné s vystavbou jadra kostela a jen jeji vytazeni
vySe se z dnes jiz neznamych divodu zpozdilo.

Z prizkumu vyplyva, ze nejstar$i dochovanou ¢ésti kos-
telaje obvodové zdivo salového kostela s jen uvnitf vydéle-
nym presbytdfem a s vézi v priaceli. Vzhledem k typu stav-
by, podobé¢ véze i situaci v podkrovi se jednalo o renesan¢ni
kostel vystavény za Bruntdlskych z Vrbna (tedy do roku
1621). Zakresleni kostela na mapach z doby kolem roku
1579 a 1584* umoziuji presnéj§i dataci vzniku kostela,
a sice do pocatku posledni Ctvrtiny 16. stoleti. S ohledem na
doklady na ptidé mizZzeme fici, Ze kolem roku 1579 jizjadro
kostela stdlo a bylo chranéno krovem, ale prace jesté pokra-
Covaly dostavbou horni ¢asti véze, ktera byla hotova do roku
1584.

V této dobé byl kostel velkou jednolodni orientovanou
stavbou na obdélném pulidoryse s trojboce ukonéenym ne-
odsazenym vychodnim zavérem a se sakristii a oratofemi

vtazenymi do celistvého obrysu. Zapadnimu priceli domi-

tiny 16. stoleti velmi ndpadna. V soudobé Ceské architektuie
nemd adekvétni obdoby.” Kofeni viak v sakralni architektu-
fe pozdni gotiky spjaté s velkymi moravskymi mésty nebo
s hornickym prostiedim v severnich Cechach. Stavitelé né-
kterych téchto staveb byli vedeni snahou sjednotit vnitini
i vn&jsi prostor chramu, v ¢emz navazovali na tradici pozdné
romanskych a gotickych sinovych staveb, zejména v severni
Evropé pomérné Casto bez odsazeného presbytaie. Rozhrani
gotiky a renesance preklenul impozantni, velmi pokrocily
a vlivny meéstsky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté
(stavba zapocata 1517, teprve ve 40. letech 16. stoleti klenu-
ta, ukondéena az na sklonku 16. stoleti).” Architekt mostecké-
ho kostela Jakub Heilmann dovedl scelujici prostorové snahy
témef k dokonalosti. Sinové trojlodi neni oddéleno od poly-
gonalné uzavieného knézisté provazeného sinovym ochozem.
Empory vsazené mezi vtazené opérné pilife obihaji prostor
chrdmu i podél jeho vychodni strany. Pod empory je vloZzen
vénec vnitinich kapli, které obvykle byvaly pfistavény zevné
k lodi. Do hmoty zevné celistvé stavby je vtaZena také véz
v ose zapadniho pruaceli, toCité schodisté vedouci do véze
vjihozdpadnim rohu a $nek v ose vychodniho zavéru, z velké
Casti bo¢ni predsing a také sakristie. Za dilezité povazujeme,
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7ze Most byl v té dob¢ hlavnim kralovskym méstem v oblasti
rudonosného Krusnohoii s kvetouci hornickou ¢innosti a jeho
skvostny chram nepiekonal ani obrysové rovnéz napadné sce-
leny sinovy kostel v konkurenénim Jachymové z let 1534 -
1540.” M&fany Andélské Hory bytostné spjaté s tézbou
v tésném okoli i ambiciézni pany z Vrbna doslova posedlé
ziskdvanim a zpracovanim kovti, mohly chrdmy v hornickych
,metropolich” Mosté a Jdchymové fascinovat. Pfitom mos-
tecky kostel nabizel polygondlni vychodni zavér, jachymovsky
zase husty sled vnéjSich opérak.

Ovsem anonymni andélskohorsky stavitel se na Brun-
talsku nepokousel o repliku Mostu ¢i Jachymova. Do svého
projektu, jen v principu navazujiciho na krusnohorské
a luzické priklady, integroval i pouceni ze soudobé morav-
ské architektury, zejména z méstského kostela sv. Jakuba
v Brné (40. 1éta 15. stoleti - 1526/1530),” a bez vyznamu
pro jeho kompozici mozna nebyl ani ptisobivy kostel Nale-
zeni sv. K¥ize v Doubravniku (1535 - 1557).**Na druhou
stranu vlekla rivalita panti z Vrbna s krnovskymi Hohenzol-
lerny nasla sviij pozitivni odraz v kultivované formé nékte-
rych detaili andélskohorského kostela, pfedevsim sli¢né
osmiboké nastavby véze.

Pres torzalni dochovani renesancniho kostela v Andélské
Hofe i zlomkovy charakter jeho dosavadniho poznani pova-
Zujeme za nepochybné, ze stavba méla nemaly vliv na dalsi
renesancni sakrdlni architekturu v $irSim okoli na pielomu
16. a 17. stoleti. Stejnou snahou o sjednoceni prostoru totiz
byl veden stavitel, ktery pro krnovského kancléfe Jeronyma
Reinwalda pfestavél kostel Panny Marie v Branticich (1593)”
a pozdgji predeviim architekti (atuZjeden nebo vice)* kos-
teltl ve Velkych Losiniach a v Branné, které jiz byly vySe zmi-
nény. Spolu s kostelem v Soboting (dokonéen 1607),” jehoz
zakladni dispozice je velmi blizka kostelu v Branticich vcet-
né zajimavého detailu zesileného opéraku na rozhranni lodi
a presbytare, tvofi tyto stavby svébytnou skupinu na morav-
sko-slezském pomezi, vyznacujici se podobnou koncepci
a fadou shodnych stavebnich prvki. Na to upozornila uz Mi-
roslava Novdkov4,” kterd ovem genetické spojitosti
s Andélskou Horou ani s Branticemi neuvedla a jen velmi
struéné zminila analogické klenby kostelti, koncepce veéZzi
(v Losin4ch a v Branné) a obihajici empory.”

Uvedené stavby (Andélska Hora, Brannd, Brantice,
Sobotin, Velké Losiny) maji podobnou scelenou dispozici®
lodi a presbytafe, i kdyz v pfipad¢ nejstarsi Andélské Hory
jesté pouze zevné. Casové nasledujici Brantice (1593) uz
pfinesly stejné Siroky presbytaf i lodi uvnitf, zachovaly v§ak
jesté délici zed’s vitéznym obloukem nesoucim protipoZzar-
ni vychodni §tit lodi pfepazujici podkrovi. V Losinach, So-
botiné a v Branné pak konec¢né dospél vyvoj k absolutnimu
sceleni také interiéru, kdyz byl vypustén vitézny oblouk
(v Sobotiné zistal jesté alespon naznaleny v traktovani $tu-
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kového dekoru na klenb¢). V Branné navic byla lod na z4-
padé ukondena trojboce, tedy zrcadlové vii¢i presbytafi.*
Diraz na jednotnost interiéru ale opét vysunul sakristie
z obrysu staveb. Hranolovou véZ v ose hlavniho priceli mél
jiz kostel v Andélské Hore (pred 1584), zopakoval ji stavi-
tel kostela v Branticich (1593). Na pfelomu 16. a 17. stoleti
v€z s ohledem na severomoravské stavebni zvyklosti v Cisté
hranolovou modifikoval architekt kostela ve Velkych Losi-
nach a odtud ji pfevzal kostel v Branné. Chybéla vSak pu-
vodné& v Sobotiné.” Viech pét kostelt &lenily opérné pilife
(v And¢lské Hofe se vSak nedochovaly) a v Losiniach
a v Branné se uchovaly podobné nadherné obihajici empo-
ry.” Kostely ve Velkych Losindch a v Branné maji boéni
zdi prolomené dvéma typy oken nad sebou - lomenymi dole
a kruhovymi nad nimi. Tento motiv chybi v Sobotiné, se-
tkavadme se s nim vSak na kapli zdmku ve Velkych Losinach
(zfejmé kolem 1589), v trojlodi méstského kostela v Ry-
marové (asi 1609) a oba typy oken se uz diive objevily -
i kdyZ ne ve dvojicich nad sebou - v Andé€lské Hore (kolem
1579) a téz v Branticich (1593).

Miroslava Novakova podtrhla sepéti skupiny, kterou ovsem
omezila jen na Brannou, Sobotin a Velké Losiny, s pany ze
Zerotina, ktefi méli jednosmé&rn& ovlivnit sptiznéné pany
z Vibna v Branné.” Ovéem nejstar$i pfiklady dekorativnich
kleneb, které sjednocuji kostely v Losindch, Sobotiné
a v Branné, zndme ze stfedni partie zimku v Branné, kde je
nechal mezi lety 1582 - 1596 vyklenout moravsky zemsky
hejtman Hynek Bruntdlsky z Vrbna a nikoliv Zerotinové.”
Ostatné charakter arkddovych ochozii stfedniho traktu zamku
je napadné blizky emporam kostelti v Branné i v Losinédch.
Zda se tedy, ze bude vhodné&jsi mluvit o obousmérném ovliv-
tiovani architektury spjaté s Zerotiny a Bruntdlskymi. Pfitom
deSifrovana renesancni podoba kostela v Andélské Hore vrha
na pany z Vrbna mnohem piiznivéjsi svétlo, nez by vyplyva-
lo z podéani Miroslavy Novakové a do jisté miry i Drahomira
Polacha.” Na okraj je$té doddvame, Ze ve viech péti ptipa-
dech se jednalo o kostely stavéné pro evangeliky. Pfitom di-
sledné obhajoba protestantstvi a promyslena ideologicka hor-
livost se opét nejvyraznéji projevovaly u Hynka Bruntélského,
mimo jiné vydavatele nékolika cirkevnich f4da pro jeho pan-
stvi (1584, 1591), inicidtora pokusu o vlastni cirkevni samo-
spravu na jeho dominiich anebo neustupného podporovatele
vytiSténi evangelické postily.

Nastin dalSiho stavebniho vyvoje kostela
poroce 1621

Jak jiz bylo vySe feCeno, roku 1621 bylo bruntélské panstvi

postoupeno fadu némeckych rytif. Nova vrchnost musela po
odeznéni ddnského vpidu napravovat dasledky 30. lete val-
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ky. Pozistatkem stavebnich tprav kostela v Andélské Hore
jsou tii ufednické erbovni desky piedstavitel fddu némec-
kych rytiiti vsazené do vychodni zdi presbytiie s letopo¢tem
1637. Za doklad stavebni aktivity povazovali desky uz faraii
Martin Niesner a Josef Hirt, ktefi datum spojili se vznikem ¢i
obnovenim kostela. Omezeny prizkum objektu dovoluje do
tohoto obdobi prozatim zaradit ddle pouze severovychodni
okno sakristie, snad vietenové schodisté na oratof nad sakris-
tif a s vyhradou obé pozdné renesan¢ni kropenky. Vzhledem
k trvajici valce a Spatné hospodaiské situaci panstvi se v8ak
sotva jednalo o vice neZ utilitidrni obnovu stavby tak, aby mohla
slouzit katolickému liturgickému provozu. Opraveny chrim
byl vysvécen v Cervnu 1655.

V této podobé kostel sotva ziistal az do pozaru roku 1732,
kdy je v pramenech zmiflovdna jeho radikalni prestavba.
Spojeni vSech dtlezitych stavebnich uprav az s touto pi-
semné¢ dolozenou skutecnosti se jevi jako sporné. Klenba
i krov jsou sice vrcholné barokni a komparativné je mozno
oboji zatfadit do 18. stoleti (sotva uz do doby kolem roku
1637). Avsak pravé krov byl vyfezdn v disledku zaméru
nového preklenuti presbytafe a hlavni lodi kostela. To svéd¢i
o stavebni aktivité jesté pied velkym pozirem ze 6. dubna

1. Karel KUCA, Meésta a méstecka v éechdch, na Moravé a ve Slezsku.
LAG. Praha 1996, s. 36-39.

2. Zemsky archiv v Opavé (dile jenZA Opava),fond: Slezsky stavovsky
archiv v Opavé (1318 - 1850), Zemské desky kniZectvi krnovského 1,
sign. 1, inv. €. 944, fol. 65v-66. - Za Cesko-uherské valky koncem
srpna 1474 zdevastované Bruntalsko postoupil jesté téhoz roku Cesky
a uhersky krdl Matya$ Korvin do zastavy v cené 3000 uherskych
zlatych Janovi z Vrbna. Zastava byla v roce 1496 prodlouzena
o dalich deset let (Colmar GRUNHAGEN - Heinrich MARKGRAF,
Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens undseiner einzelnen Fursten-
thiimer im Mittelalter 11. Publicationen aus den k. PreuBischen Sta-
atsarchiven 16. Leipzig 1883, s. 527-528, ¢. 73). KdyZ v roce 1506
nebyla krnovskd knéZzna Barbora Premyslovna schopna zastavu vy-
koupit nazpét, preslo dominium do svobodného vlastnictvi pant
z Vibna (srv. Pavel KOURIL - Dalibor PRIX - Martin WIHODA,
Hrady ceského Slezska. Brno - Opava 2000, s. 29 a 525).

3. O vyznamu a bohatstvi rudného reviru Andélska Hora pifehledné napf.
Jaromir NOVAK  Viclav gTEPAN, Exploatace zlata na Bruntél-
sku v 16. stoleti. éasopis Slezského muzea, série B védy historické
(déle jen CSM-B) XXXV, 1986, s. 46-60.

4. Viclav STEPAN, Historie zdmku Bruntdl. Bruntal 1998, s. 10.

5. Jaromir NOVAK - Véclav STEPAN (cit. v pozn. 3), s. 52. - Jaromir
NOVAK - Véclav gTEPAN, Horni mésta na severni Moravé. Sever-
ni’ Morava 54, 1987, s. 40-41.

6. Jaromir NOVAK - Vaclav STEPAN (cit. v pozn. 3), s. 52-53.

7. Jan Kaspar z Ampringenu byl velmi dilleZitou osobou pro déjiny Brun-

talska v 17. stoleti. Rozvazny a schopny muz si oblibil kraj a zaslouzil

se o fadu hospodaiskych reforem na panstvi. V roce 1672, nap¥. zrusil
> na panstvi_nevolnictvi, ¢imz o vice nez stoleti piedstihl reformy cisa-
fe Josefa 1I. Vice o vlivu této osoby na panstvi napi. Friedrich
STELLWAG von CARION, Gedenk-Buch der Schicksale Freuden-

A

1732, s odstranénim jehoz dusledki Ize spojit etapové pie-
klenuti presbytafe a hlavni lodi a téz zdsadni proménu vnéj-
Stho plasté. I kdyz je tfeba opét pfipomenout, Ze krov nene-
se zadné stopy pozaru (stejné jako zdivo), zda se, Ze vznik
jadra dochovaného krovu, a tedy i rozdéleni arkadovymi
zdmi s vsazenymi bo¢nimi kiidly empor a s archaickymi
plackovymi klenbami na pasech v boc¢nich lodich a pod
postrannimi emporami, miiZze byt pozistatkem duilezité fize
stavebniho vyvoje kostela nékdy z 1. tfetiny 18. véku. V této
souvislosti nabyva na vyznamu mistné¢ tradované datum
oprav kostela v roce 1717.

Béhem pfestavby kostela po roce 1732 byly patrné od-
bourdny opéraky a kostel opatfen novym plastém, jehozZ ryt-
mus uvnitf koliduje se star$im trojlodnim feSenim. Pied boc-
ni vchody byly pfistavény vstupni pfedsin€. Byla podklenuta
zapadni kruchta a zaklenut nejprve presbytar a poté hlavni
lod’ a z téchto pricin vyfezan krov. V této podobé pak zistal
az do poloviny 19. stoleti, kdy prosel postupnou opravou
omitek i obnovou mobilidfe. V 1. poloviné¢ 20. stoleti byl
ziizen vstup do jizni piredsiné presbytafe s novym pfedloze-
nym schodistém a opét obnoveny omitky, ve 2. poloviné
20. stoleti dostal kostel plechovou stfechu.

thals und seiner Umgebung vom Anbeginn der gesammelten Noti-
zen.ndmlich: vomjahre 1109bis 1862 incl. Freudenthal 1836-1863.
- Erwin WEIBER, Johann KaSpar von Ampringen. Freudenthaler
Landchen (dédle jen FL) 2, 1922, s. 17-20. - Vaclav STEPAN
(cit. pozn. 4), s. 26-30.

8. Reginald KNEIFEL, Topographie des kaiserl. kbnigl. Antheiles von
Schlesien 11 2. Brunn 1805, s. 133-134.

9. Faustin ENS, Das Oppaland. oder der Troppauer Kreis 111. Wien
1836, s. 216-217.

10. Martinus NIESNER, Status Beneficij Fngelshergensis 1771. Statni
okresni archiv v Bruntale (déle jen SOA Bruntal), fond: Rimsko ka-
tolicky farni ifad (déle jen RKFU) Andélskd Hora, sign. I/a, inv. €. 2,
¢. kart. 1, fol. 1-lv, 3v.

11. Martinus NIESNER (cit. v pozn. 10), fol. 1: ,,..Aedificium Parochi-
ale quis primo aedificaverit ignoratur. aedificatum vero, uti antiqua
ratiocinia demonstrant,... Post incendium 1732 ex ortiim in quo Eccle-
sia et Parochia in cineres abierunt. restaurarunt modo dieta 3 Com-
munitates.."”; fol. 3v: ,,...Fcclesia Engelsbergensis est ex bonis mate-
rialibus aedificata post incendium Anno 1732 ex ortiim per totum

fornice provisa, scandulis tecta.... Ecclesia haec est aedificata in ho -

norem Nativitatis Beatae Virginis Mariae. quo anno vero aedificata
sit, ignoratur, conjecturaliter tamen ex certis notatis videtur aedifi-
cata esse circa annum 1638 est conseerata, quod apparet ex 12 Apo-
stolis in muro crucibus signatis..”

12. Josephus HIRT, Inventarium der Pfarrkirche Mariae Geburt in dem
freien-Bergstadtl Engelsberg 1788. SOA Bruntdl, fond: RKFU An-
délska Hora, sign. I/a, inv. €. 3, €. kart. 1 a Inventarium 1802- 1804,
sign. I/a, inv. €. 5, €. kart. 1, fol. 2-2v.

13. Josephus HIRT, Inventarium 1802 - 1804 (cit. v pozn. 12), fol. 2:
... Diese jetzt bestimdennk Pfarrkirche ist im Jahre 1733 nach den
im Jahre 1732 am 6. April entstehendenen Feuer,... wieder erbaunt
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14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Hana Dvorska - Dalibor Prix

worden. und muthmasthch weil keine Urkunden mehr vorfindig, da
die Herrschaft Freudenthal, zu welcher Engelsberg gehdrt, won den
sogenannten Herren von Wurben an dem... TeutschRittersorden in
Jahre 1618 gekommen ist, von dem Hohen Johann Kaspar Meister
des deutschenordens im Jahre 1637 gestiftet worden. welches aus
den, an der dufiern Mauer der Kirche im Praesbyterio bestimenden-
den 3 Wappen... gezeigt worden..."

Gregor WOLNY, Kirchhche Topographie von Mahren, meist nach
Urkunden und Handschriften. 1/4. Brinn 1862, s. 273-276.

Angela DRECHSLER, Schlesische Bergstadt. Altvater 1, 1924, s. 1.
- Rudolf JURSITZKA, Festschrift aus Anlass der vor 400 Jahren
erfolgten Erhebung Engelsberg zur Stadt. Augsburg 1956. - Adolf
KUHNEL, Meine Vaterstadt Engelsberg. Memmingen 1962. - Jana
KRAMPLOVA- Marie RYSAVA, 700 let Svétlé Hory (1267- 1967).
Svétld Hora 1967. Winfried IRGANG, Freudenthal als Herrschaft
des Deutschen Ordens. Bonn - Bad Godesberg 1971.

Z roku 1996, vysla pravdépodobné v Bruntile.

Podobné bez odkazu na zdroj vyslovil Josef Matyska uz v roce 1971
v tvodu inventafe archivu mésta Andélské Hory nézor, ze ,,...kostel
z roku 1672, upraven po poZdru roku 1732..." (SOA Bruntdl, fond:
Archiv mésteCka Andé€lské Hory 1556 (1616 - 1945). Inventat, se-
stavili J. Matyska - V. Kolovd, Bruntal 1971, nestrankovano (fol. 1).
Josef BARTOS  Jindfich SCHULZ - Milo§ TRAPL, Historicky misto-
pis Moravy a Slezska v letech 1848 - 1960. XI11. Olomouc 1994, s. 41.
Karel KUCA (cit. v pozn. 1), s. 38.

Napi. Mane SCHENKOVA, K déjinam malifstvi 19. stoleti ve Slez-
sku. CSM-B XXIX, 1980, s. 118. - Bohumir INDRA, Malifi a sochati
v Bruntale od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti. CSM-B XXXIV,
1985, s. 274, 281. - Marie SCHENKOVA, Templer Eranz. Biogra-
ficky slovnik Slezska a severni Moravy (déle jen BSSSM) 5, 1996,
s. 120. - Marie SCHENKOVA, Kutzer Bernard. BSSSM 9, 1997,
s. 68. - Bohumir INDRA, Pfispévky k biografickému slovniku vy-
tvarnych umélcii na Moravé a ve Slezsku v 16. az 19. stoleti. Casopis
Slezského zemského muzea, série B - védy historické (dale jen CSZM -
B) XLVI, 1997, s. 54, 67. - Marie SCHENKOVA - Jaromir OL-
gOVSKY, Barokni maliFstvi a socharstvi v zdpadni édsti Ceského
Slezska. Opava 2001.

Mapu, ktera zifejmé vznikla jako piiloha podkladi jednoho z navrhii
feSeni pohrani¢nich sporti mezi pany z Vrbna a krnovskou knizeci
komorou, otiskl s dodnes stézejnim komentafem Adolf PESCHKE,
Die Karté der Herrschaft Ereudenthal um 1579. FL 14, 1934, s. 40-
42. - Srv. téz Herbert WEINELT, Die sudetenschlesische Herrschaft
Freudenthal um 1579. Schlesisches Jahrbuch fiir deutsche Kultur -
arbeit im gesamtschlesischen Raume 10, 1938, s. 35-64.
Reprodukci mapy otiskl Adolf PESCHKE, Die stnttigen Grenzen
zwischen den Wurben und den Brandenburgern um 1584. FL 14,1934,
s. 48-49.

Wernherovu vedutu otiskl napi. Adam WIECEK, Ceskd mésta
v kresbach B. B. Wernera. CSM-B VI, 1957, s. 1-13, obr. 2.

Adam WIECEK (cit. v pozn. 23).

Jediné retrospektivni nepublikované vyjadieni fardfe Josefa Hirta z let
1802 - 1804 (cit. v pozn. 12), fol. 2 (citace v pozn. 13) pfisoudilo
vznik kostela pAntim z Vrbna pfed rokem 1618.

Literatura vesmés piehlizela zaznam v urbdfi bruntédlského panstvi
z roku 1604, ktery uvedl, Ze v Andélské Hofe tehdy stél farni kostel,
vystavény méstskou obci (ZA Opava, fond: Velkostatek Bruntal, VR-
BARIVM oder Grundbuch der Herrschafft Freudenthal Revidirt vnd
Corrigirt Anno 1604, sign. Sb. urbait 5, fol. 37), srv. téz tidaje urba-
i z let 1612 a 1629 (Karl SCHNEIDER, Zwei alte Urbarien der
Herrschaft Freudenthal. FL 4, 1924, s. 136).
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27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

Miroslava NOVAKOVA, Shodné renesanéni stavby v podhiii Jese-
niki. CSM-B XXIV, 1975, s. 60-63. Autorka do skupiny piifadila
i dievéné kostely v Marsikové (1609) a v Zarové (1610).

Bylo vsak pozdéji nékolikrat opatfeno novymi omitkami. Pivodni
renesan¢ni ani barokni omitky prozatim nebyly zjiStény.

Slouzila jako tzv. svaty hrob. Byla ve zdivu vyhloubena patrné se-
kundarné, ale pfed 25. lednem 1785, kdy na jeji upravu prispéla mést-
ské rada v Andélské Hofe (SOA Bruntél, fond: RKFU Andélské Hora,
Gedenk-Buch. Liber memorabilium 1766 - 1854, sign. VI/i, inv.
¢.80,¢.kart. 1, fol. 29).

Gregor WOLNY (cit. v pozn. 14), str. 274.

Na moravsko-slezském pomezi odstartovala Sifeni takovychto vézi
osmibokd néstavba velké véze méstského kostela Panny Mane
v Opavé ze 3. Ctvrtiny 14. véku a patrné ponékud mladsi dostavba
jizni véze méstského kostela v Unicové, asi z konce 14. nebo z 15.
stoleti (Hana MYSLIVECKOVA, Kostel Nanebevzeti P. Marie. Um-
Cov, in: Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska
1400 - 1550. 111 Olomoucko. Olomouc 1999, s. 245-246, ¢. 158).
Podstatné pro aktualizaci této formy chrdmovych vézi v oblasti vSak
byly: dostavba jizni velké véze méstského kostela v Krnové roku
1554 (ptehledné Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy
a Slezska 2. J/N. Praha 1999, s. 207-209), dostavba jizni véZe mést-
ského chramu v Hlubgicich kratce po roce 1576 (Max HASAK, Die
katholische Stadtpfarrkirche zu Leobschutz. Oberschlesien 6, 1906-
1907, s. 470-474) a patrné tésné poté oktogonalni nastavba jizni véze
méstského kostela v Bruntdle, hotova pred rokem 1579 (Dalibor PRIX,
Stavebni vyvoj kostelti Nanebevzeti Panny Mane (dfive sv. Vécla-
va) v Bruntéle a Zvéstovani Panny Mane ve Starém Mésté u Bruntalu
ve stfedovéku. CSZM-B XL, 1991, s. 110-132. - Bohumil SAMEK,
Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1. A/I. Praha 1994, s. 270-271,
ovSem zafadil oktogondlni nastavbu az do 18. stoleti, prehlédnuv
zachyceni véze kostela na tzv. mapé bruntdlského panstvi z doby
kolem roku 1579 srv. Adolf PESCHKE |cit. v pozn. 21], s. 40-42).
Naésledné se hranolové véZe s oktogondlnim zavrSenim objevuji u fady
venkovskych kosteli na Krnovsku, Opavsku a Prudnicku, napf.
u Hlub¢ic (asi 4. ¢tvrtina 16. stoleti), v Branticich u Krnova (z roku
1593; Bohumil SAMEK |[cit. v pozn. 31], s. 125), v Dytmarové
u Prudniku (konec 16. - poéatek 17. stoleti), v Hyn¢icich u Krnova
(pfed 1597 ? Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska
2. J/N. Praha 1999, s. 472-473), v Kravafich u Opavy (1595; Ibidem,
s. 200), v Malych Stiboricich u Hlubcic (pocatek 17. stoleti), ve Mésté
Albrechticich (asi pred 1610?; Ibidem, s. 470-471), v Raclavicich
u Osoblahy (pfelom 16. - 17. stoleti), v Zubficich u Hlub¢ic (konec
16. - pocatek 17. stoleti) ad. Znaén4 frekvence takovychto renesanc-
nich vézi je na moravsko-slezském pomezi velmi ndpadnd zejména
ve srovnani se sousedici severni a severovychodni Moravou.

V 80. letech 16. stoleti se na zimku ve Velkych Losindch objevuje
dokonce pouze polygonalni véz. Na souvislost mezi vézemi zamku
v Losinach a radnice v Hlub¢icich upozornila uz Miroslava NOVA-
KOVA (cit. v pozn. 27), s. 60, pozn. 5, pfehlédla oviem, Ze
v Hlub¢icich je osmiboka toliko horni ¢4st radni¢ni véZe. Pro genezi
takovychto radni¢nich vézi byla kliCova gotickd v€z radnice ve slez-
ském Javore. Srv. téZ Drahomir POLACH, Neékolik poznatki
k stavebni historii a ptivodnimu vybaveni kostela sv. Anny ve Starém
Mgésté na Sumpersku. Pamdtkovy istav v Olomouci. Vyroénl zprdva
1995, Olomouc 1996, s. 101.

Ke kostelu napi. Ernst KONIGER, Kunst in Oberschlesien. Breslau
1938, s. 24, 59. - Czeslaw THULLIE, Zabytki architektoniczne Ziemi
Slgskiej na tle rozwoju architektury w Polsce. Katowice 1965, s.239. -
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Dalibor PRIX, Stfedovéky kostel Panny Marie v Bohuchvalovach (dnes
sv. Matouse v Boguchwalowie, Polsko). Prispévek k pozndni morav-
skych vlivil v architektuife moravsko-slezského pomezi ve 14. a na pra-
hu 15. stoleti. CSZMB XLIX, 2000, s. 1-26.

Srv. nabidku a rozpocet ze 6. dubna 1932, které vypracovala opavska
architektonicka kancelaf a stavebni firma Karl Werner & Gustav Purde
(SOA Bruntil, fond: RKFU Andélskd Hora, pisemnosti, sign. I/a,
inv. &. 113).

. O erbovnich galeriich Rddu némeckych rytifi podrobné pojednal

Karel MULLER, Erbovni galerie Radu némeckych rytift ve Slezsku
a na severni Moravé 1. (17. stoleti). Shornik Bruntdiského muzea.
2001, s. 25-34.
Uz v roce 1672 byly v kostele zavé$eny tii zvony. Z nich nejméné
jeden se rozlil pii pozédru v roce 1732 (ZA Opava, pobocka Olomouc,
fond: Archiv konzistofe olomoucké (déle jen ACO), Matricvia Paro-
chiae et Ecclesiae Engelsbergensis ac Fihalium Wirbenthalensis et
Lichtenwerdensis. 1672 (déle jen DM - Bruntal 1672), inv. ¢. knihy
172, fol. 7: ,,...Campanas Ecclesia habet ties...").
Martinus NIESNER (cit. v pozn. 10), fol. 3v. Zvon nesl népis ,, MA-
RIA REGINA ANGELORVM. ORA PRO ENGELSBERG. FVSSA
ANNO 1737". Vétsi zvon v sanktusni vézicce vazil 30 kg a byl za-
svécen Panné Marii, sv. Anné, Jichymovi a Josefovi. Mensi zvon
o vaze 22 kg nesl na plasti reliéfni figury sv. Floriana, Donéta
a FrantiSka Xaverského. Je tedy ziejmé, ze zadny ze zvonil nebyl
renesancni, jakkoliv u obou mensich zvont neni zcela jasné, zda byly
odlité az po pozaru v roce 1732.
Gregor WOLNY (cit. v pozn. 14), s. 274.
Bohumir INDRA (cit. v pozn. 20), s. 54.
Srv. napf. krov kostela sv. Jana Kititele v Pise¢né u Jeseniku z roku
1752 nebo krov kostela v Zatofe u Krnova z doby kolem roku 1755.
Pfed jednoznaé¢nym zatfazenim krovu az do 18. stoleti v§ak varuje
vyskyt vSech zékladnich skladebnych prvkil v renesan¢nich krovech
nad lodi a presbytdfem Kkostela sv. Petra a Pavla v Bernarticich
u Javornika. Tamé&jsi krovy pochézeji patrné uz z 2. poloviny 16.
nebo ze samého prahu 17. stoleti.
Martinus NIESNER (cit. v pozn. 10), fol. 3v: ,,...§ XI1De Stdtu Eccle-
siarum. Ecclesia Engelsbergensis est ex boms materialibus aedifica-
ta post incendium Anno 1732 ex ortiim per totum fornice provisa,
scandulistécta...”

. Rozdilna forma vyseci a vy$ka vrcholme kleneb v knézisti a v hlavni

lodi prozrazuje, ze obnova kostela po roce 1732 probéhla ve dvou
oddélenych etapich. Nejdiive byl zaklenut presbytaf, v némz porta-
tile na hlavnim oltafi vysvétil vratislavsky svétici biskup Daniel Elids
ze Sommersfeldu 11. dubna 1733 (Josephus HIRT 1788 [cit. v pozn.
12], fol. 2v). Teprve po roce 1735 byla zaklenuta hlavni lod’. Price na
obnové kostela se protdahly do 40. let 18. véku. Boc¢ni oltdfe sv. Se-
bastidna v jizni a Panny Marie Bolestné v severni lodi byly vysvéce-
ny 23. zafi 1751 (Josephus HIRT 1802 - 1804 [cit. v pozn. 12], fol.
2v). Bo¢ni oltafe nahradily dva starsi vedlejsi oltafe zminéné uz v roce
1672, kdy severni byl zasvécen sv. K{iZi a jizni, shodné s pozdé&jsi
situaci, sv. Sebastidnovi (DM - Bruntédl 1672, fol. 7: ,,... Praeter hoc
Summum, habet duo Altaria minora: Alterum ad dexteram Altaris
Summi, et est Consecratum in honorem Sanctae Crucis: Alterum ad
Sinistram, Consecratum in honorem Sancti Sebastiani Martyris...").

Roli novych vaznych tramil vlastné pievzala v plnych vazbich vzdy
dvojice trdamli obemykajici na zpisob klestin stary krov. Tramy byly
spjaty masivnimi baroknimi kovanymi Srouby s ¢tvercovymi hlavami.
Na okraj podotykame, Ze krov nenese viibec zadné stopy poziru z 6.
dubna 1732, ostatné stejné jako veskeré zdivo a omitky v podkrovi.
Katastrofalni pozar kostela a mésta, béhem néhoz shofelo 82 domu
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ve mésté a fara u kostela, po kterém mély ze starého chramu zistat
jen obvodové zdi (Martinus NIESNER [cit. v pozn. 10], fol. 3v),
o kterém unisono referuji vSechny jinak spolehlivé barokni prameny
(srv. Martinus NIESNER |[cit. v pozn. 10],fol. Iv: ,,... Post incendium
1732 ex ortiim inquo Ecclesia et Parochia in cineres abierunt...."
fol. 3v. - Josephus HIRT 1802 1804 [cit. v pozn. 12], fol. 2: ,,... Die-
se... Pfarrkirche ist im Jahre 1733 nach den im Jahre 1732 am
6 April entstandenen Feuer, wo zugleich die ehehin bestandene Kirche.
das Pfarrhaus und 82 Hdusern dis Ortes abgebrannt sind...") a ktery
povazuje za naprosto nesporny veskera literatura od dob Reginalda
Kneifela (cit. v pozn. 8, s. 133), zjevné nezasédhl stiechu kostela. Ostat-
né ani trojice erbovnich kamennych desek z roku 1637 na presbytafi
kostela nenese zadné zndmKy oZehnuti, nybrz jen zbytky starych
polychromu. Co se vskutku inkriminovaného 6. dubna 1732
v Andélské Hofe odehrélo a jak pozar ve skute¢nosti probéhl, zlsta-
véa zédhadou.

Adolf PESCHKE (cit. v pozn. 21), s. 40-42 a Adolf PESCHKE (cit.
v pozn. 22), s. 48-49.
Tento zdéanlivy rozpor by mohl objasnit priizkum zdiva po piipad-
ném sejmuti vnéjS§ich omitek.
Pro Andélskou Horu povazujeme za dulezité jejich uplatnéni v trojlodi
hlavniho kostela na panstvi panti z Vrbna, u méstského kostela
v Bruntale pii celkové prestavbé objektu patrné jiz pfed rokem 1575
(Dalibor PRIX [cit. v pozn. 31],s. 114-116. Bohumil SAMEK 1994
[cit. v pozn. 31], s. 270).
Gregor WOLNY (cit. v pozn. 14), s. 168.
Jmenujme napf. kostely v Bohuchvalovech (1602), v Branné (1612 -
1614), v Gutdch (1563), v Klimkovicich (patrné po 1547; Bohumil
SAMEK 1999 [cit. v pozn. 31], s. 140); v Rymatové (asi 4. Ctvrtina
16. stoleti), ve Velkych Losindch (1603) ad. V Sobotiné byla rene-
san¢ni kruchta, pravdépodobné analogicka velkolosinské, pozdéji
snesena a nahrazena barokni, obnovenou v poloviné 19. stoleti.
Srv. naméatkou dispozice vyvojové dilezitych kostelli napf.
v Krélovicich, ve Smecné, sv. Salvitora v Praze na Starém Mésté,
bratrského sboru v Mladé Boleslavi nebo pozdéji kostela Panny Ma-
rie Vitézné na Malé Strané v Praze.
Velmi podrobné o slozitém stavebni vyvoji probihajicim pod vede-
nim nékolika staviteli Heide MANNLOVA-RAKOVA, Kulturni
pamdtka Most - Dékansky kostel a jeho stavitelé. Praha 1988 - 1989.
Piehledné napt. Eva SAMANKOVA, Architektura Ceské renesance.
Praha 1961, s. 23.
Ptehledné Bohumil SAMEK 1994 (cit. v pozn. 31), s. 163-169; pies-
n&ji Petr KROUPA, Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho v Brné, in: Od
gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550,
I1. Brno. Brno 1999, s. 90-96, ¢. 007.
Souhrnné napt. Bohumil SAMEK 1994 (cit. v pozn. 31), s. 408-411.
Pies zna¢né podobnosti ptidorysu a elevace ziejmé nelze hledat bliz-
$i souvislosti mezi méstskym kostelem v Andélské Hofe ajen o malo
mlad$im pohiebnim kostelem jihomoravskych Valdstejnti ptivodné
sv. Matouse (dnes bl. Julidny Collaltové) v Brtnici z let 1588- 1589,
upraveny po 1629 (Jarmila KRCALOVA, Renesancni stavby Bal-
dassara Maggiho v Cechdch a na Moravé. Praha 1986, s. 75-76. -
Bohumil SAMEK 1994 [cit. v pozn. 31], s. 260-262). S dispozici
brtnického kostela souvisel také podobné feseny kostel Nejsv. Troji-
ce v Béhatovicich na Znojemsku dokonéeny roku 1596 (Bohumil
SAMEK 1994 [cit. v pozn. 31], s. 37).

K renesanéni podobé kostela Dalibor PRIX - Michal ZEZULA,
Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Branticich, okr. Bruntdl. Archaeologia historka 25, 2000, s. 279-
305. Na vychodni Moravé ma podobnou kompozici kostel Povyseni
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57.
58.
59.

60.

61.

Hana Dvorska - Dalibor Prix

sv. K¥ize v Hustopeéich nad Be¢vou z doby kratce pied rokem 1611
(Bohumil SAMEK 1994 [cit. v pozn. 31], s. 578).

Drahomir POLACH (cit. v pozn. 32), s. 100, ptipsal kostely ve Vel-
kych Losinach, Sobotine i Branné spolu s kostelem v Bratrusove (do
1603) a kostelem sv. Anny a radnici ve Starém M¢&sté pod Snéznikem
jedinému architektu - Antoniu Thomovi.

Drahomir POLACH (cit. v pozn. 32),s. 100.

Miroslava NOVAKOVA (cit. v pozn. 27), s. 60-63.

Miroslava NOVAKOVA (cit. v pozn. 27), s. 60-63. Velké Losiny,
Sobotin a Branna maji ve svém salovém prostoru ojedinély typ rene-
san¢ni klenby, kdy cely prostor vypliuji ploché, po okrajich profilo-
vané geometrické Stukové obrazce.

K této tendenci obecné napi. Jarmila KRéALOVA, Renesanéni
architektura v Cechdch a na Moravé, in: Déjiny deského vytvarného
uméni 11/1. Od poldtku renesance do zdvéru baroka. Praha 1989,
s. 54-56, ktera ovSem skupinu renesanénich staveb z moravsko-slez-
ského pomezi nedocenila a zakladni trend dokumentovala fadou Ces-
kych staveb prostorové ovSem mnohem méné vytiibenych.
Prozatim zdstava otazkou, zda se na tomto motivu néjak podilela
kaple sv. Marie Magdalény ve Stiting, jejiz v&Z roku 1579 dokong&il
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62.

63.

64.
65.

66.

stavitel Hanus Seiler ze slezského Bfehu.

Dnesni véz kostela je barokni. Stav na ptidé¢é kostela dokldda absenci
zdpadnimu priceli pfedstavené starsi véze.

Dnes se zminéné empory navzajem liSi. Ve Velkych Losinach jsou
empory podél tii stran, v Branné obihaji i za hlavnim oltafem. Ve
Velkych Losindch v8ak doslo ke sneseni vychodni ¢asti empory na
konci 18. stoleti (Drahomir POLACH, Farni kostel v Branné na Sum-
persku. Historie, popis autorské urCeni jeho vnitfniho vybaveni.
Pamdtkovy ustav v Olomouci 1993. Vyrocni zprdva. Olomouc 1994,
s. 124). V Sobotine je dnes dvoupatrovd mladsi kruchta pouze pfi
zapadni sténé. Pro jasnéjsi predstavu o emporach v Andélské Hote
a v Branticich ndm schdazeji podklady.

Miroslava NOVAKOVA (cit. v pozn. 27), s. 60-61,63.

Datovani arkdd a vSech kleneb stfedni partie zimku v Branné pied
rok 1581, které zastdvala napf. Jarmila KRCALOVA (cit. v pozn.
60), s. 40, je v rozporu s fadou skuteCnosti, napf. typem sgrafit,
Stukovym dekorem kleneb atd. (srv. Leos MLCAK - Karel ZUREK,
Stavebné historicky prizkum zdmku v Branné. Nepublikovany stro-
jopis Olomouc 1990, fol. 11-14).

Drahomir POLACH (cit. v pozn. 63), s. 124-125.



